Bcborshuigsuuivi'^chic-ilc hei Arhetterinaeu 
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Voii O. i- 1 c h Is o r n 
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D-'cmont, Schwciz 

Zur Artdifferenzicrung in der Formica )-((/rt-Gruppc benutzt man hcutc vor 
allcm Beborstungs- und Strukturmerkmalc {Yarrow 1955, I.angc 1958, 
G o B w a I d und Schmidt 1 959. P a v a n 1 959, B c t r e m 1 960, G o B - 
w a 1 d ct al. 1961, Otto 1962. E i c h h o r n 1964, K u 1 1 c r 1967). Dadurdi 
sind wir in dor sehr schwicrigen Systematik dieses Artenkomplcxes cinen groBcn 
Schritt vorwartsgekommcn. Bei den Hilfsamciscn {Servifonnica-Gruppc) liiBt sich 
die Chaetotaxic ebenfalls mit Vortcil anwendcn, wie Yarrow (1954) und 
C o t li n g w o o d (1958) zcigten. Dies wurde von mir uberpriift und bestatigt an 
Probcn, die ich in den Jahrcn 1959 und 1960 anliiBlich von Untersuchungen uber 
die Ameiscnfauna mittcleuropaisdier Gebirgswiildcr und Ostosterrcichs aus 760 
Nestern entnahm (E i c h h o rn 1962!, 

In nachstchcndcr Tabclle sind aus dem umfangreichen Material fiir jedc Art odcr 
Form bis zu iunf Populationcn aufgefiihrt. Ausgezahlt wurde die Borstcnzahl auf dem 
Pronotum. dem Meso- und Epinotum. dor Schuppe und auf dem jeweils rechten Vorder-, 
Mittcl- und Hintcrfemur. Die Variationshreitc der Borstcnzahl auf dem Gesamtthorax 
und das dazugchorigc arithmetische Mutel (A.M.) wurden ebenfalls angcgcbcn, wcit 
diesc Werte die Untcrschiede zwischen den .Artcn besonders gut zcigen. 

Wie aus der Tabelle zti erschcn ist. konnen die Serviformica-Anen recht gut 
aufgrund ihrer Beborstung auseinandergehalten wcrdcn. Wo cine Population etwas 
„aus dem Rahmen" fiillt, crlaubt es nieist unsere Kenntnis iiber die Okologie der 
Arten, sie sicher einzuordnen. Das glciche gilt fiir Arten, die sich in der Beborstung 
wenig unterschciden. 

Von den vier braunschwarz bis schwarz gcfarbten Arten untcrscheiden sich 
Formica fiisca L. und F. lemani Bondroit nach der Beborstung des Pronotums so 
eindeutig, daB drei Ticre ciner Population gcnilgcn, sie einzuordnen. Die von 
Yarrow (1954) erarbeiteten Unterscheidungsmerkmale miissen als grofier Fort- 
schritt betrachtct werden, zumal damit gleichzeitig der Bcweis erbracht wurde, daB 
die friiher als F. fiisca bezcichncte Art zwei gutc Arten umfaBt. In meincm Mate- 
rial besitzt F. fiisca auf dem Pronotimi maximal vier Borsten (im Mittel 1—2), 
wiihrcnd F. Jemani 1 — 18 (im Mittcl 4—11) Borsten aufweist. Die A.M. der 
Borstenzahlen auf dem Gesamtthorax liegen bei F. fusca zwischen 1 und 2, bei 
F. k'luani zwischen 4 und 14. 

Beide Arten unterschciden sich auch iikologisch sehr deutlich, ja sie schlieBen 
sich nahczu aus, F. fusca besicdelt im nordlichen Mittelcuropa die Ebencn und die 
colline Stufe und iiberstcigt auch welter siidlich — in den Ostalpen — nur selten 
die montane Stufe. F. lemani hat ihre Hauptverbreitung in der hochmontan-sub- 
alpinen Stufe und oberhalb der Baumgreuze. In den mittcldcutschen Gebirgen 



* Die llntcrsuclniiiBcn wiirdcn mi! I TUer^tiil/unc der Deutschcn Forsthiingsgemcinschaft am 
Forsl/oolottisclicn liistiiul cler l'nivcI^^t.iI Cmiiinj^en umcr der l.cilunp von Professor Dipl.-lnj!. 
I^r. I". Sthimilschck diirchgefiihrl. 
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(Rhon, Thuriiigcr Wald) orsol/.l sie /■. fiisca sclion ab 450 ni ■ibcr NN ((i o B vv :.i I d 
und Halbcrstadt 1961, Hichhorn 1971). 

F.in auffalicnd ahnliches Bcborstungsschema zeigeii F.lcnumi und i'.ga^ates 
Latr. Lediglidi ilie Schuppe /.eigt doutliche Untcrschiedc. f)ie Scbiippe voii F. 
Icnuiiii ist unbeborstct. wahrend die der l\ gaf^aics — 4 Boistcn aut'wcist. Oko- 
logisch schlicBcii sidi die beideii Arten aus. F. f;ai,>(itcs ist. ini krassen Uiitersdiied 
ZLi F. lemani (siehe obeii), eine aiisgesprodieii wiirmelicbendc Art iiiit pannonisch- 
niediterranerVerbreitung. Ich fandsie nur in derEbene und iiii Hiigellaiid zwisdicn 
dem Ostabfall der Alpen und der ungarisdien Grenze, in Mitteicuropa jedodi 
nicht. 

Zu den ,,schvvarzen" Serviformica-Avien gehort als vierte F. Iranskaucasica 
Nasonov (= F. picea Nyl.), die Moorameisc. Von dieser Art stand niir nur wenig 
Material zur Verfiigung. Es hat aber den Anschein, als (ib sich audi diese Art 
durch die stiirkere Beborstung von Meso- und Epinotum von ihren Verwandten 
unterscheidet. Ihr Mittel von 4 — 5 Borsten liegt hoher als das von F. gagates — 
der sie sonst sehr gleicht — , F. lemani und besonders F. fiisca. Gegeniiber F. gaga- 
tes und F. fiisca ist auch der Hinterfernur der F. transkaiicaska deutlich starker 
beborstet. 

Die Moorameise ist eine nordlich-alpine Art und unterscheidet sich daher oko- 
iogisch sehr stark von F. gagates und F. fusca, weniger von F. lemani. Wahrend 
sie mit den ersten beiden Arten nicht im gleichen Biotop vorkommen kann, ist dies 
mit F. lemani sehr vvohl moglich. 

Neben den braunschwarz bis schwarz gefarbten Arten gehoren zur Serviformica- 
Gruppe andcre, bei denen Teile des Kopfes und Riickens teilweise oder ganz rot 
gefiirbt sind. In dieser Gruppe steht die schwach beborstete F. cunicularia Latr. 
der stark beborsteten F. riifiharhis Fabr. gegeniiber. Erstere weist auf dem Gesamt- 
thorax 0—13 (im Mittel 1—8) Borsten auf, letztere 16—59 (im Mittel 26 bis 
45). Colling wood (1958) gibt fur F. cimicularia in England nur 2—3 Bor- 
sten an. Die groBere Variationsbreite meiner Populationen zeigt, daB regionale 
Unterschiede bestehen, die aber bei der GoBe des Untersuchungsgebietes durch- 
aus zu erwarten sind. F. nifibarbis ist auch auf der Schuppe und am Hinterfernur 
starker beborstet als F. cunicularia (vergl. auch Yarrow 1954). 

Okologisch schlieBen sich F. cunicularia und F. rufibarbis nicht aus, obwohl 
letztere warm-trockene Biotope bevorzugt, wahrend /•'. cunicularia auch an feuch- 
ten Stellen nistet. 

Der F. rufibarbis nahe steht F. cinerea Mayr. Die Art unterscheidet sich von 
F. rufibarbis durch eine etwas geringere Beborstung der Schuppe (im Mittel 2 
gegeniiber 4—7 Borsten) und eine stiirkere Beborstung des Hinterfernur (im Mittel 
5 gegeniiber 1—3 Borsten). Ihr Korper ist „mit feinen, silbrigen Harchen aniiegcnd 
bedeckt" (H o 1 z e 1 1952) und deshalb seidengliinzend. Sie ist durch dieses Merk- 
mal ebenso ausgezeichnet wie durch ihr ausgepragtes Raubverhalten. 

F. cinerea ist eine warmeliebende Art mit pannonisch-inediterraner Verbreitung. 

Die beiden letzten Populationen in der Tabelle stehen beziiglich ihrer Beborstung 
zwischen F. cunicularia und F. rufibarbis. Herr Dr. H. K u 1 1 e r * hiilt diese fiir 
eine „Form der F. c(/«/c(//«nV/-Gruppe" von extrem einheitlich dunkler Farbung. 
Beide Populationen wurden auf sehr xerothermen Standortcn bei Wien gefunden. 
Der genaue Status dieser Form muB noch abgekliirt werden. 



• Herrn Kollcgcn Dr. H. K u t t e r , Egg bei Zurich, dankc ich licrzlich fiir die Determina- 
tion. 
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Suinniary 

The paper briefly discusses species differences in the chaeliitaxy and ecology of 
worker ants of the Scrviformica-groiip (Hyin., Formicidae). 
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